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Wstep

Upadek Zwigzku Radzieckiego oraz rozktad komunizmu uformowaty w latach 90.
XX w. nowy uktad sit politycznych, opisywany jako rozpad Swiata dwubiegunowe-
go na rzecz jednobiegunowego (Krauthammer 1990/1991, s. 1), w ktorym Stany
Zjednoczone osiagnely pozycje hegemona nowego typu oraz mocarstwa ogdlno-
Swiatowego (Brzezinski 1998 za: Jasiecki 2013, s. 23). Wytaniajaca si¢ rola USA na
arenie mi¢dzynarodowej stanowita fundament teorii hegemonicznej stabilnoSci
(Gilpin 1987, s. 66-73), w ktorej podkreslano, ze USA jako globalny lider steruje
mi¢dzynarodowymi stosunkami gospodarczymi, majac na uwadze wtasne korzySci
oraz ksztattuje otwarta gospodarke miedzynarodowa, oparta na wolnym handlu
(Jasiecki 2013, s 23). Sukces polityczny, ideologiczny oraz gospodarczy Standw
Zjednoczonych zdecydowat o ogdlnoSwiatowym zwyciestwie systemu kapitali-
stycznego oraz legitymizacji jego anglosaskiego wariantu, propagujacego polityke
gospodarcza zgodng ze zbiorem zalecefi makroekonomicznych sformutowanych
w ramach konsensusu waszyngtonskiego. Zasady Washington Consensus, postrze-
gane jako strategia nowego porzadku §wiatowego, spojna z ideologia i interesami
Stanéw Zjednoczonych (Flint 2006, s. 73), zostaly przeniesione na forum IME,
WB, WTO oraz wdrozone w niemal calym $wiecie, m.in. w Ameryce Lacinskiej,
w krajach postsocjalistycznych, azjatyckich badz afrykanskich. Tak szerokie zasto-
sowanie tych reform spotkato si¢ z krytyka, w tym J. Stiglitza, ktory wskazywat na
ulomnos$¢ przekonania dotyczacego uniwersalnosci konsensusu oraz akcentowat
niedostateczne uwzglednienie jakoSci i dojrzatosci instytucjonalnej poszczegoOl-
nych gospodarek krajowych (Stiglitz 1998).
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Realizacja neoliberalnych reform gospodarczych w poszczeg6lnych krajach
nie doprowadzita do globalnej hegemonii anglosaskiego modelu kapitalizmu.
Wbrew opiniom zwolennikéw globalizacji, narzucona z zewnatrz modernizacja
w stylu anglosaskim doprowadzita zaré6wno do zblizenia gospodarczego, jak i do
poglebienia zroznicowan migdzykrajowych. Procesy konwergencji i dywergencji
poziomu rozwoju w §wiatowej gospodarce zachodza réwnolegte, co potwierdza
wspolzaleznos$¢ Swiata, a nie jego jednolitos¢. Zréznicowanie kierunkdéw rozwoju
i zmian gospodarczych wplywa nie tylko na wyksztalcenie si¢ krajowych odmian
systemow kapitalistycznych!, lecz takze na formowanie si¢ nowych wzorcow roz-
woju (Sztompka 2005, s. 139), ktore stanowig alternatywe modernizacji i nowo-
czesnoSci wobec gléwnych nurtéw kapitalizmu, atrakcyjna dla krajéw niezachod-
nich, czego przyktadem moze by¢ casus ,,azjatyckich tygrysow”, w tym Korei Pid.,
Tajwanu, Singapuru, Hongkongu oraz Chin.

System instytucjonalny, kompletno$¢, komplementarno$¢ i substytucyjno$¢
instytucji (Bardhan 2005, s. 499-532) zyskuja coraz wigksza role w prowadzonym
wspolczesnie dyskursie ekonomicznym. Analiza zr6znicowanych struktur instytu-
cjonalnych poszczeg6lnych gospodarek ulatwia klasyfikacje odmian kapitalizmu.
Konstruowane na podstawie stabilnych uktadow instytucji modele kapitalizmu
nie stanowig jednolitej teorii, lecz jedynie ramy teoretyczne stuzace uproszczeniu
i uporzadkowaniu wspoiczesnych form kapitalizmu (Amable 2003, s. 13). Lite-
ratura przedmiotu proponuje rézne typologie, ktére podkreslaja bliskos¢ badz
pokrewienstwo porzadkow instytucjonalnych zakorzenionych w krajowych syste-
mach spoteczno-gospodarczych. Poczatkowo schematy klasyfikacyjne opieraly si¢
na analizie krajéw wysoko rozwini¢tych; obecnie badania dotycza takze gospoda-
rek postsocjalistycznych, dla ktorych nierzadko tworzy si¢ odrebne, specyficzne
systematyki odmian kapitalizmu.

Niniejsze rozwazania dotycza modelu kapitalizmu specyficznego dla Polski.
Celem badawczym artykulu jest proba okreSlenia polskiego uktadu instytu-
cjonalnego w odniesieniu do typologii B. Amable’a, przedstawionej w mono-
grafii The Diversity of Capitalism. Gtownym celem jest znalezienie odpowie-
dzi na pytanie dotyczace odmiennoSci kapitalizmu Polski na tle wspotczesnie
funkcjonujacych modeli kapitalizmu gospodarek krajow wysoko rozwinigtych,
omowionych przez B. Amable’a. W kontekScie tym autorka wysuwa hipoteze
mowiaca o tym, iz wytaniajacy si¢ w Polsce model kapitalizmu stanowi odmien-
ny jakoSciowo model gospodarczy, o ktdrym mozna powiedziec, ze jest hybry-
dowy. Hybrydyzacja modelu Polski wykazuje podobiefistwa ustrojowe wariantu
wolnorynkowego, srddziemnomorskiego i kontynentalnego i opiera si¢ na roz-
woju egzogenicznym. Artykut przedstawia podstawy teoretyczne kapitalizmu
i ekonomii instytucjonalnej, typologie zr6znicowania kapitalizmu, w tym przede
wszystkim klasyfikacj¢ B. Amable’a, jak rowniez zawiera szerokg analiz¢ pol-
skiej odmiany ustrojowe;j.

1 Analiza porownawcza systeméw gospodarczych jest przedmiotem badaf new comparative economics,
a doktadniej: comparative economic systems.
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1. Ramy teoretyczne
wspolczesnego kapitalizmu

Kapitalizm jest ustrojem wysoce dynamicznym, podlegajacym nieustannym zmia-
nom i rewolucjom (Haremska 2013, s. 51). Proces ustawicznych przeobrazen
ksztattujacych jego istote ilustruja konstatacje J. Schumpetera, ktory wskazuje,
ze ,kapitalizm zatem jest z istoty formg lub metoda zmiany gospodarczej i nie
tylko nie jest, ale nigdy nie moze by¢ stacjonarny. (...) Podstawowy bodziec, ktory
uruchamia i podtrzymuje ruch kapitalistycznej maszynerii, wychodzi od nowych
dobr konsumpcyjnych, nowych rynkéw, nowych form przemystowej organizacji,
tworzonych przez kapitalistyczne przedsigbiorstwo. (...) Udostepnienie nowych
rynkow zagranicznych i krajowych oraz rozwdj organizacyjny (...) ilustruja ten
sam proces przemystowej mutacji — je§li moge uzy¢ tego biologicznego terminu —
ktory nieustannie rewolucjonizuje od srodka strukture gospodarcza, nieustannie
burzy starg i ciagle tworzy nowa. Ten proces «twdrczego burzenia» jest faktem
o zasadniczym znaczeniu dla kapitalizmu” (Schumpeter 1995, s. 101-102).

Dynamika rozwoju kapitalizmu, r6znorodno$¢ jego odmian oraz cz¢ste zmiany
w praktyce gospodarczej utrudniaja przyjecie jednolitej, powszechnie obowigzu-
jacej definicji omawianego pojecia. Ponadto termin ten jest stosowany na wiele
r6znych sposobéw. Do tego dochodzi réwniez fakt, iz kwestia poszukiwania odpo-
wiedniej definicji analizowanego ustroju spoleczno-gospodarczego budzi mniejsze
zainteresowanie badaczy w poréwnaniu z jego klasyfikacjami i metodami podziatu
(Maszczyk 2013, s. 245) Zrdznicowane ujecie terminu kapitalizm zostalo zapre-
zentowane w tabeli 1.

Tabela 1

Wspolczesne definicje kapitalizmu

Autor Definicja
H. Pirenne (Hil- . . .. "
ton 1976) ,» Tendencja do stabilnej akumulacji bogactwa”.

,»Kapitalizm polega na takich stosunkach pomi¢dzy praca i ptaca, ktore
staja si¢ Srodkiem emancypacji, a nie subordynacji pracy, poniewaz
przewaga pracy najemnej nad praca niewolnicza czy pafszczyZniang
polega na prawie osoby pracujacej do odmowy dostepu do sily roboczej
przez kapitalistg™.

R.I. Heilbroner
(1987)

Kapitalizm jest ,,wieloraki, ztozony jak zycie”, ,,nie jest ideologia, lecz

M. Albert (1993) praktyka”.

»Jest to ustrdj, w ktorym podstawowym motywem dzialalnosci gospo-
T. Kowalik (2005) | darczej jest zysk, a gtéwnym mechanizmem koordynacji jest rynek
i konkurencja”.

»Kapitalizm to system opierajacy si¢ na prywatnej wiasnosci srodkow
produkgji i dazeniu do zysku jako gtéwnym motorze dziatalnosci gospo-
darczej”.

H.J. Chang
(2010)
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,, Wspolczesny kapitalizm — globalny system produkcji, postugujacy si¢
pienigdzem jako §rodkiem rdéznicujacym dochody, poziom inwestycji

i dystrybucji dobr oraz ustug. Jego podstawe tworzy wiasno$¢ prywatna
(indywidualna lub zbiorowa), ktéra umozliwia akumulacje kapitatu
bedaca gtéwnym motywem dziatalnoSci gospodarczej. Pafistwo jest za-
korzenione w pluralistycznym spoteczenstwie dysponujgcym systemem
K. Jasiecki (2013) | prawa chronigcego wlasnos¢ prywatng i prawa wiascicieli do kierowa-
nia procesem gospodarczym. Dominujaca legitymizowang ideologia
jest poliarchia, bazujaca na konkurencji mi¢dzy partiami politycznymi
i grupami interesu wplywajacymi na instytucje wtadzy publicznej, oraz
autonomia spoleczenstwa obywatelskiego. Poszczegdlne panstwa
dziataja na globalnym rynku, ktory takze wytwarza autonomiczng presj¢
ograniczajaca zakres ich wtadzy”.

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie literatury.

Za niezaprzeczalnie donioste nalezy uzna¢ definicje zaproponowane przez
T. Kowalika, H.J. Changa oraz K. Jasieckiego. T. Kowalik i H.J. Chang podkre$la-
ja znaczenie wlasnoSci prywatnej, konkurencji, swobodnej gry sit rynkowych oraz
zysku jako gtownego powodu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Niemniej
jednak nadmiernie eksponowane dazenie do zysku w ustroju kapitalistycznym
budzi zastrzezenia i kontrowersje, szczeg6lnie w obliczu gtebokiego kryzysu finan-
sowego z 2008 r. Wydaje si¢, ze motywy kapitalistycznej dziatalnoSci gospodarcze;j
powinny zosta¢ przeformutowane na rzecz uwzgledniania korzySci spotecznych
badZ konsumenckich, a sam zysk nalezatoby rozpatrywac¢ rowniez w kategoriach
narzedzia, a nie tylko celu samego w sobie (Maszczyk 2013, s. 248). Kompleksowe
ujecie istoty kapitalizmu odnajdziemy u K. Jasieckiego, ktorego definicja wspot-
zaleznoSci kapitalizmu w ujeciu globalnym integruje perspektywe ekonomiczna,
socjologiczng i polityczng oraz akcentuje doniosto$¢ sit rynku §wiatowego, wywie-
rajacego znaczacy wplyw na poszczegdlne kraje kapitalistyczne (Jasiecki 2013,
s. 14-15).

Zrbdznicowanie charakterystyk kapitalizmu jest zwigzane réwniez z jego ewolu-
cja i stanowi odzwierciedlenie etapow jego wystepowania. Biorac pod uwage hory-
zont czasowy, wyrdznia si¢ wezesny kapitalizm, kapitalizm szczytowy (okres rewo-
lucji przemystowej) oraz pdzny kapitalizm (okres po I wojnie §wiatowej) (Goody
2004, s. 3). Ponadto, dokonujac analizy ukfadéw instytucjonalnych gospodarek
kapitalistycznych, mozna doj$¢ do wniosku, iz badany ustrdj nalezy postrzegac
jako efekt kompromiséw politycznych, spotecznych i gospodarczych, na ktorego
ksztalt oddzialuja uwarunkowania historyczne.

1.1. Architektura instytucjonalna i jej zmiany
Powstanie i rozwdj kapitalizmu przyczynily si¢ m.in. do wzrostu znaczenia czyn-

nikéw instytucjonalnych w badaniach ekonomicznych. W wyniku zainteresowa-
nia ta problematyka zauwazono, iz system spoteczno-gospodarczy stanowi uktad
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wzajemnie ze sobg potaczonych instytucji, ktdéry w znacznym stopniu opiera si¢
na prawach i stosunkach wtasnosci oraz mechanizmach regulacyjnych gospodarki
(Iwanek, Wilkin 1998, s. 6). Instytucje ksztattuja dziatalno$¢ ekonomiczna, wply-
waja na koszty transakcji i produkcji oraz determinujg wyniki gospodarcze kra-
jow. Zroznicowane wyniki ekonomiczne poszczegdlnych gospodarek krajowych
stanowig rezultat ewolucji instytucjonalnej, zachodzacej na przestrzeni wielu lat
(North 1992, s. 477).

Z przegladu literatury przedmiotu wynika, iz teoria instytucji ewoluowata, tak
aby z poczatkowo marginalizowanej pozycji w analizie ekonomicznej osiaggnaé
status dyscypliny cieszacej si¢ duza estyma. Jeden z pierwszych przedstawicie-
li instytucjonalizmu Thorstein Veblen rozumial instytucje jako rodzaj ,,zwycza-
ju, ktdry stat sie w sposob oczywisty niezbedny oraz powszechnie akceptowany”
(Klimczak 2006, s. 28), co jednoznacznie wskazuje na podstawowy, zdaniem T. Ve-
blena, atrybut instytucji, tj. dobrowolno$¢ przyjmowania ograniczen przez ludzi.
Rozwazania nad istotg instytucji prowadzil rowniez J.R. Commons, ktory zauwa-
zyl, ze przez to pojecie rozumie si¢ ,,dziatania zbiorowe w celu kontroli dziatan
indywidualnych. Dzialania zbiorowe obejmuja wszystko od niezorganizowanych
zwyczajow po wiele zorganizowanych i dobrze funkcjonujacych organizacji, takich
jak rodzina, przedsigbiorstwo, (...), zwiazki zawodowe, (...) pafistwo” (Commons
1934, s. 69-70, 72). Istotny wktad do teorii instytucji wniost przedstawiciel nowej
ekonomii instytucjonalnej, D.C. North. W jego interpretacji ,,instytucje sg to za-
sady gry w spoleczefistwie; a bardziej formalnie, to stworzone przez ludzi ogra-
niczenia, ktore ksztaltujg ludzkie interakcje. Tworza wiec one strukture bodzcow
W procesie wymiany czy to politycznym, spolecznym czy gospodarczym” (North
1992, s. 477). ,,Zawieraja one zar6wno nieformalne ograniczenia (sankcje, tabu,
zwyczaje, tradycje, czy zasady postepowania) oraz formalne reguly (konstytucje,
prawo, prawa wlasnoSci)” (North 1991, s. 97). O instytucjach formalnych moze-
my powiedzie¢, ze maja charakter gléwnie legislacyjny, natomiast o nieformal-
nych, ze bedac czeScia dziedzictwa kulturowego, sa niepisanymi, silnie utrwa-
lonymi w spoleczefistwie regutami postgpowania. Reguly nieformalne ksztaltuja
si¢ w procesie historycznego procesu uczenia si¢ i na§ladowania, przekazywania
wiedzy i wartoSci z pokolenia na pokolenie. Celem kompletnej matrycy instytucjo-
nalnej (ograniczenia formalne uzupetnione nieformalnymi) jest m.in. obnizanie
kosztow transakcyjnych, poprawa stopnia koordynacji stosunkéw gospodarczych,
ograniczanie niepewnosci za pomocg regul wprowadzanych do zycia codzienne-
go oraz ukierunkowanie post¢powania ludzkiego. Zdaniem D.C. Northa, zasady
formalne i nieformalne musza by¢ wobec siebie komplementarne. Brak spojno-
Sci i zgodno$ci pomigdzy ograniczeniami formalnymi i nieformalnymi powoduje
wiele negatywnych zjawisk w spoleczefistwie, m.in. korupcje, niepewnos¢, brak za-
ufania wobec organow wiadzy, badz tez dziata hamujaco na rozwdj gospodarczy.
Znamienne dla porzadku instytucjonalnego jest rowniez to, iz ,,formalne zasady
moga ulec zmianie w bardzo krotkim czasie jako rezultat politycznej lub sadowe;j
decyzji, nieformalne ograniczenia zakorzenione w zwyczajach, tradycjach sa od-
porne na celowo stosowang polityke. Te kulturowe ograniczenia facza przeszio$¢
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z terazniejszo$cig i przysztoscig oraz dostarczajg klucz do wyjasnienia Sciezki hi-
storycznych zmian” (North 1990, s. 6).

Préby usystematyzowania definicji instytucji podjeta si¢ takze D. Kuder, zda-
niem ktorej obejmuja one ,,kazda forme ograniczef, jaka wymyslit cztowiek w celu
ksztattowania wzajemnych oddzialywan ludzkich (...) instytucjonalne ogranicze-
nia dotyczg zaro6wno oddzialywania na jednostki w celu zabronienia im jakiego$
dzialania, jak i narzucenia warunkdéw, ktore musza by¢ spelnione celem podjecia
przez nie pewnych dziafan (...) moga by¢ tworzone przez ludzi, jak np. konstytu-
cja; mogg rOwniez ewoluowac w czasie, jak np. prawo zwyczajowe” (Kuder 2011,
s. 87). D. Kuder wskazuje na sposob tworzenia instytucji, uznajac teori¢ wypraco-
wang przez D.C. Northa. Autorka podkresSla, iz ograniczenia sg zestawem odgor-
nie narzuconych regut prawnych organizujacych stosunki spofeczno-polityczno-
-gospodarcze. Tymczasem M. Aoki definiuje instytucje jako stabilne, powszechne
systemy przekonan na temat oczekiwanego zachowania cztonkéw danego spote-
czefistwa w r6znych warunkach (Aoki 2001). Greif przyjmuje bardziej ekspansyw-
ng definicje: ,,instytucja jest systemem zasad, przekonan, norm i organizacji, ktore
wspolnie generuja prawidiowosci (spotecznego) zachowania” (Greif 2006, s. 30).
Biorac za podstawe ramy teoretyczne teorii gier, ,instytucje mozna zdefiniowac
jako reguly gry, w ktdrej poszczegolni agenci albo organizacje, takie jak przykta-
dowo firmy beda graczami”, dodaje B. Amable (Amable 2003, s. 32).

Znaczenie stabilnoSci instytucjonalnej akcentuje D.C. North. Jego zdaniem
cecha ta stanowi podstawowy warunek wtasciwego funkcjonowania ograniczen
formalnych i nieformalnych. Trwalo$¢ instytucji nie oznacza jednak niezmienno-
Sci, poniewaz instytucje podlegaja nieustannym procesom ewolucyjnym. Zmiana
instytucjonalna jest procesem zlozonym, ktory w kazdym kraju nastepuje w roz-
nym tempie i zakresie (kompleksowo badz fragmentarycznie), przybiera r6zno-
rodng forme¢ oraz skutkuje odmiennymi implikacjami. Proces zmian zachodzi
nie tylko, jak zaznaczyta D. Kuder, w wyniku ewolucji w czasie — zmiana stop-
niowa o charakterze kumulacyjnym, w ramach ktdrej instytucje niepasujace do
sytuacji gospodarczej zastepowane sg bardziej korzystnymi i odpowiednimi, lecz
rowniez w efekcie projektowanych i wdrazanych przez panstwo reform, ktore sg
skutkiem nagtego przetomu — zmiana radykalna o charakterze skokowym, ktdrej
przyktadem moze by¢ transformacja systemowa w krajach postsocjalistycznych.
Radykalne zmiany instytucji formalnych moga prowadzi¢ do dysfunkc;ji catego
systemu instytucjonalnego, niedopasowania i niespojnosci ograniczen formal-
nych i nieformalnych, a w konsekwencji do konfliktéw spotecznych i politycznych
oraz nieuznawania i nieprzestrzegania wprowadzonych przeksztatcen. Ponadto,
zmiany moga polegaé na modyfikacji istniejacych instytucji, tworzeniu nowych,
uzupeltniajacych funkcjonujacy porzadek instytucjonalny (Mahoney, Thelen 2010)
oraz na przeksztalceniu catego systemu ograniczen, dokonywanym w sposdb in-
tensywny i kompleksowy. Kazda zmiana instytucjonalna, ktora burzy istniejacy
uktad intereséw, kompromisow, zwyczajow i przekonan, wymaga zbudowania
wokof niej silnego poparcia spotecznego (Amable 2003, s. 10), ulatwiajacego jej
przeprowadzenie.
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O trudnosci procesu zmiany instytucjonalnej decyduje zaleznos¢ i komplemen-
tarno$¢ instytucji. Definicje komplementarnoSci znajdujemy u B. Amable, we-
dtug ktorego jest to zwigzek pomiedzy dwiema instytucjami, w ktorym obecno$¢
jednej zwicksza efektywno$¢ drugiej. Komplementarno$¢ instytucjonalng mozna
okresli¢ takze jako efekt synergii albo jako efekt dodatniego sprz¢zenia zwrotne-
go (Jasiecki 2013, s. 63). Silna zalezno$¢ komplementarna moze by¢ czynnikiem
hamujacym, utrwalajgcym wewnetrzng inercj¢ systemu oraz zmniejszajacym efek-
tywno§¢ wprowadzanych zmian. Dokonywanie zmian jest jednak tylko wéwczas
celowe, jesli przeobrazeniu ulega uktad wszystkich wspotzaleznych instytucji. Ba-
rierami skutecznej zmiany stajg si¢ rOwniez powolny rozwdj instytucji nieformal-
nych oraz §ciezka zalezno$ci od zdarzen przesziych (path dependence). Termin
path dependence, zapozyczony przez B. Arthura z nauk Scistych (Arthur 1994,
s. 1-32) wskazuje na to, iz proces zmian jest wrazliwy na wlasna historie, ktora
moze ksztattowac, utrudnia¢ badz tez catkowicie udaremnic osiagnigcie zalozo-
nych celow rozwojowych i wynikow. Silne oddziatywanie dziedzictwa przeszioSci
(history matters) mozna zaobserwowac, analizujac wplyw spuscizny komunizmu na
polski wariant architektury instytucjonalne;.

Wediug M. Iwanka i J. Wilkina determinantami przeobrazen instytucjo-
nalnych sg rozwoj techniczny, zmiany po stronie popytu, ktére wplywaja na
ksztalt cen, interakcje z innym §rodowiskiem kulturowo-cywilizacyjnym oraz
konflikty spoteczne (Iwanek, Wilkin 1998, s. 23). S. Pejovitch dodaje zas, iz
zrddia zmian dzielg si¢ na endogeniczne, w ktérych katalizatorem rozwoju
sa nowe mozliwosci, nowy system warto$ci, nowe prady intelektualne, nauka,
eksperymentowanie, tj. samodoskonalenie si¢ spoteczefistw, oraz egzogenicz-
ne, ktore polegaja na zastgpieniu istniejacych regut przez nowe narzucone
badz przeforsowane przez grupy interesu, sily polityczne itp. (cyt. za: Iwanek,
Wilkin 1998, s. 23).

Metodyka projektowania instytucji w ujeciu egzogenicznym jest przedmio-
tem badan B. Amable’a. W opinii B. Amable’a instytucje powstaja wskutek
,politycznych kompromiséw bedacych rezultatem konfliktow spotecznych po-
miedzy heterogenicznymi podmiotami lub grupami podmiotow forsujacymi
swoje sprzeczne interesy. Konstrukcja instytucjonalna odzwierciedla konflikt
wokot problemow zwigzanych z dystrybucja i nawet indywidualne oddziatly-
wanie prowadzi do rOwnowagi instytucjonalnej odzwierciedlajacej asymetrie
sit i konflikt interesow. To oznacza, ze instytucje nie sg projektowane przede
wszystkim, aby rozwigzywac problemy koordynacyjne pomi¢dzy rOwnorzednymi
agentami o podobnych interesach, ale po to, by rozwiazywaé konflikty pomiedzy
roznorodnymi aktorami o rozbieznych interesach. (...) Instytucje sa determino-
wanymi endogenicznie regufami gry. Gdy zasady zostang uzgodnione, s3 trak-
towane jako cz¢$¢ srodowiska przez agentow, ktdrzy obmyslaja swoje strategie
w ramach ograniczen okre§lonych przez te reguly. (...) Gdy konflikt spoteczny
nie moze byé rozwigzany w ramach istniejacych regul gry, mozliwo§¢ zmiany
obecnie funkcjonujacych regut gry jest otwarta” (Amable 2003, s. 10). Gru-
py spoteczne wykorzystujg szerokie spektrum narzedzi, m.in. lobbing, w celu
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wprowadzenia takiej zmiany instytucji, ktora postrzegaja za korzystng badz po-
wstrzymania zmiany z ich perspektywy niepozadanej (Kingston, Caballero 2009,
s. 153).

Zmiana instytucjonalna moze polegac takze na imporcie i kopiowaniu re-
gut skutecznych, sprawdzonych i wtasciwie funkcjonujacych w innych krajach
(legal transplants). Sposob ten moze jednak okaza¢ si¢ btedny oraz, pomimo
deklaracji reformatorow, skutkowac spadkiem, a nie wzrostem efektywnosci
gospodarczej (Maszczyk 2013, s. 255). Szok instytucjonalny spowodowany tym
podejsciem moze doprowadzi¢ do oportunizmu, w ramach ktérego narzucone
z gory zasady formalne nie beda w petni akceptowane i przestrzegane przez
spoteczenstwo na rzecz tych nieformalnych, spotecznie legitymizowanych. Nie-
mniej jednak legal transplants jest metoda powszechng i nieunikniong w global-
nej i europejskiej integracji polityczno-ekonomiczne;j. Jej przestanka jest m.in.
oszczedno$¢ czasu oraz wzrost motywacji i przekonania o stusznosci podejmo-
wanych zmian.

2. Rozwdj typologii i koncepcji zroznicowania kapitalizmu

W badaniach w zakresie wspodtczesnego kapitalizmu spotykamy si¢ z podejSciem
afirmujacym oraz kontestujacym konstruowanie i funkcjonowanie instytucjonal-
nych uktadow modelowych. Krytycy modelowych typologii kapitalizmu podkre-
§laja duzg réznorodno$¢ krajowych rozwiazan instytucjonalnych, ktoére ich zda-
niem nalezy postrzegac¢ jako odrebne rodzaje systemow spoleczno-gospodarczych.
Przyktadowo w ramach ,,comparative economic systems” powstato wiele badan do-
tyczacych zroznicowania systemoOw kapitalistycznych. Zwolennicy analizy czynni-
kéw instytucjonalnych podwazaja stuszno$¢ argumentu dotyczacego narodowych
odmian kapitalizmu, kwestionujac ich homogeniczno$¢ oraz w konsekwencji §ci-
stos¢ i wiarygodnos¢ krajowych analiz poréwnawczych. W opinii B. Amable’a nie
istnieje jednorodny model wtoski, francuski czy niemiecki, poniewaz wewnatrz
kazdego z nich wystepuja silne zr6znicowania regionalne, zar6wno na poziomie
praktyk biznesowych i wzoréw organizacyjnych firm, jak i rozwigzan regulacyj-
nych. Ponadto w granicach kazdego regionu nalezatoby wyodrebni¢ zr6znico-
wania sektorowe i branzowe oraz wskaza¢ na heterogenicznos¢ przedsigbiorstw
(Amable 2013, s. 13).

2.1. Wspélczesne modele kapitalizmu

Formutowane wspotczes$nie taksonomie odmian kapitalizmu stanowig podejscie
pragmatyczne, determinujace dokonywanie poréwnan pomigdzy istniejacymi go-
spodarkami. Modele kapitalizmu sg definiowane w literaturze przedmiotu m.in.
jako zroznicowane sposoby organizacji gospodarki rynkowej w istotnych dla jej
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rozwoju rejonach §wiata (Albert 1993) oraz jako uproszczenie najwazniejszych
wyrdznikdw systemu spoleczno-gospodarczego. Powszechno$¢ cech konstytutyw-
nych modelu sprawia, iz wpisuja si¢ weni gospodarki o duzej r6znorodnosci istot-
nych obszar6éw zycia spotecznego (Koztowski 2010, s. 65).

Typy idealne, inaczej mowiac modele, cho¢ stanowia ideowe uproszczenie
rzeczywistosci, stuzace uporzadkowaniu analitycznemu, nie obejmuja wszyst-
kich aspektow zréznicowanego, pelnego sprzecznosci i konfliktéw Srodowiska
realnego (Becker 2007, s. 265). Wedlug B. Amable’a modele kapitalizmu, ma-
jace charakter abstrakcyjny, nigdy i nigdzie w petni nie funkcjonowaly, a Zadna
rozwini¢ta gospodarka rynkowa nie moze by¢ z ktérymkolwiek z nich w sposdb
absolutny identyfikowana. Poszczegdlne kraje dysponuja zestawem cech czy-
nigcym ich usytuowanie blizszym lub dalszym danego modelu, nigdy jednakze
nie osiagajac z zadnym z nich pelnej zgodnosci. Typy idealne kapitalizmu petnia
dwie bardzo wazne funkcje. Z jednej strony pozwalaja zrozumie¢ mechanizmy
instytucjonalne, od ktorych zalezy spdjno$¢ réznych gospodarek rozwinietych,
z drugiej za$§ umozliwiajg okreSlenie wspolnych cech strukturalnych pozornie
odmiennych gospodarek poszczegblnych krajow (Amable 2003, s. 114). Analize
porownawcza pomi¢dzy typami idealnymi a klastrami sktadajacymi si¢ z real-
nych gospodarek rynkowych odnajdujemy m.in. u M. Dogana i D. Pelassy’ego,
U. Beckera oraz B. Amable’a. Jak wskazuje U. Becker, pomiedzy rzeczywistymi
gospodarkami a typami idealnymi zachodzi wiele r6znic. Zaréwno B. Amable,
jak i U. Becker zwracajg uwage na stosunkowa stabilno$c¢ i trwatos$¢ konstruowa-
nych modeli w poréwnaniu z przypadkami krajowymi, ktore M. Dogan i D. Pe-
lassy okre$laja kompleksowymi, heterogenicznymi i historycznymi podmiotami,
zmieniajacymi z biegiem czasu swoje potozenie na osi typdw idealnych (Dogan,
Pelassy 1990, s. 174). Wedtug U. Beckera, wszystkie realne przypadki stanowig
hybrydy ustrojowe, zawierajace elementy wiecej niz jednego modelu (Becker
2007, s. 276).

Specyficznym atrybutem kapitalizmu w catym okresie jego ewolucji jest wy-
stgpowanie centrum oraz obszaréw peryferyjnych (Koztowski 2010, s. 65). Po-
czatkowo w analizie koncentrowano si¢ na réznorodnosci wystepujacej w samym
centrum, tzn. klasyfikowano modele kapitalizmu wedlug podobiefistw szeregu
cech w odniesieniu do krajow wysoko rozwinietych, pomijajac jednakze kraje
wchodzace w skiad peryferii, zgodnie z przekonaniem, iz wyzej rozwinigte go-
spodarki rynkowe stanowig docelowy wzorzec rozwojowy dla gospodarek stabiej
rozwinigtych (Wojtyna 2005, s. 2).

Literatura przedmiotu dostarcza wiele r6zniacych si¢ od siebie schematow
klasyfikacyjnych systemu kapitalistycznego. Wynika to m.in. z uzywania réznego
nazewnictwa, stosowania odmiennych kryteriow podziatu, przyjmowania waskiej
perspektywy badawczej, opartej na analizie czynnikéw ekonomicznych badz tez
szerokiej, akcentujacej dodatkowo znaczenie wymiaru spotecznego, politycznego
oraz nierzadko technologicznego (Wojtyna 2005, s. 11). Najwazniejsze typologie
kapitalizmu rozwinietych gospodarek rynkowych zostaly usystematyzowane w ta-
beli 2.
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Tabela 2

Typologie kapitalizmu rozwinietych gospodarek rynkowych

Klasyfikacja Modele kapitalizmu Opis
Dwie odmiany kapitali- Brak rozwinigtych ram teoretycznych i metodo-
zmu (relacja antagoni- logicznych, analiza dychotomiczna, uwzglednia
styczna): si¢ dziedzictwo historyczne i kulturowe, potoze-
M. Albert — model anglosaski: nie geograficzne oraz posiadane zasoby.
(1993) USA, Wielka Brytania; | Model neoamerykanski: sukces indywidualny
— model nadrenski: i krotkoterminowy zysk finansowy; model nad-
Niemcy, Holandia, renski: zasada solidarnosci i wspotodpowiedzial-
Szwajcaria. nosci i wspolpracy.
Ch.H Modelowe rodzaje kapi- | Zindywidualizowane podejscie do systemdow
. Hamp- -
den-Turner talizmu .chara.lktery‘s,tyc.z- gospodarcgych. -
i F Trom- ne dla siedmiu krajow: Uwzglqdnlope kryteria: _
— USA, — zycie codzienne obywateli,
penaars — Wielkiej Brytanii, — znaczenie pracy,
(1998) _3 .. B K d iadaiacvch Kapital
(Gotebiow- zwedji, stosunek do grup posiadajacych kapital,
ski. Sycze- — Francji, — styl zarzadzania pracownikami,
’ .| = Japonii, — taktyki negocjacyjne.
pankowski | Holandii
2008) Niemi ’
— Niemiec.
Trzy modele kapitalizmu | Centralne zagadnienia:
(idealne typy kapitali- — warunki maksymalizowania wynikdw gospodar-
stycznej organizacji): czych;
— kapitalizm oparty na — zwiagzek pomigdzy wynikami gospodarczy-
rynku: USA, Wielka mi i formami organizacji pracy, mobilizacja
Brytania pod rzadami i akumulacja kapitalu, polityka w skali mikro
M. Thatcher; i makro, tworzenie umiejgtnosci i ekonomicz-
D. Coates — kapitalizm kierowany nego wplywu norm kulturowych;
(2000) przez panstwo: Japo- — interakcja pomig¢dzy zestawami krajowych
nia, Korea Potudniowa, | konstrukcji instytucjonalnych i nieréwnomier-
Tajwan; nym rozwojem gospodarek kapitalistycznych
— kapitalizm oparty na (Howell 2003, s. 118).
procesie negocjacyj-
nym lub konsensusie:
kraje skandynawskie,
Niemcy.
Dwa modele kapitali- Mikroekonomiczna perspektywa badawcza doty-
zmu: czaca nastgpujacych obszardw:
— gospodarka rynkowa — stosunki przemystowe,
oparta na koordynacji | — edukacja i szkolenia zawodowe,
PA. Hall (CME): Niemcy, Ja- — nadzor wiascicielski,
i D. Soskice ponia, Szwajcaria, Ho- | — relacje pomigdzy przedsigbiorstwami,
(2001) landia, Belgia, Szwecja, | — wewngtrzne relacje pomigdzy pracownikami
Norwegia, Dania, danego przedsigbiorstwa.
Finlandia, Austria;
— gospodarka liberalna
(LME): USA, Wielka
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Brytania, Australia,
Kanada, Nowa Zelan-
dia, Irlandia.

A. Sapir
(2006)

Cztery modele polityki
spoleczno-gospodarczej
w UE:

— model nordycki: Fin-
landia, Szwecja, Dania,
Austria, Holandia;

— model anglosaski:
Wielka Brytania, Irlan-
dia, Portugalia;

— model kontynentalny:
Francja, Niemcy, Bel-
gia, Luksemburg;

— model §rédziemnomor-
ski: Wiochy, Grecja.

Ocena skutecznosci i efektywnoS$ci modeli
kapitalizmu. Wspdlna cecha modeli w UE:
solidarno$¢ w dzieleniu dochodu narodowego.
Uwzglednienie wskaZznikow: wzrostu i stabilnoSci
gospodarczej, zatrudnienia, bezrobocia, row-
nowagi platniczej i budzetowej, inflacji, stopy
procentowej, produktywnosci, sktonnosci do
oszczedzania, migdzynarodowe rankingi konku-
rencyjnosci (Maszczyk 2013, s. 258-259).

T. Casey
(2007)
(Gotlebiow-
ski, Szcze-
pankowski
2008)

Pi¢¢ modeli kapitalizmu:

— potnocnoeuropejski:
Austria, Belgia, Dania,
Finlandia, Holandia,
Niemcy, Norwegia,
Szwecja;

— potudniowoeuropejski:
Grecja, Hiszpania,
Wiochy, Portugalia;

— liberalny: Irlandia, Kana-
da, Luksemburg, Szwaj-
caria, Wielka Brytania,
Stany Zjednoczone;

— posredni: Australia,
Francja, Islandia, Ko-
rea, Nowa Zelandia;

— azjatycki: Japonia.

Klasyfikacja oparta na wyliczonym indeksie kapi-
talizmu. Kluczowe dla indeksu kryteria:

— organizacja rynku pracy,

— organizacja dziatalnoSci gospodarczej,

—rola panstwa w gospodarce.

U. Becker
(2009)

Typologia oparta na sze-

$ciu typach (stabilnych

typach idealnych):

— liberalny: kraje anglo-
saskie;

— patrymonialny: gospo-
darki nie-zachodnie;

— kapitalizm obwarowany
(ramami regulacji):

— etatystyczny: Francja;

— korporatystyczny: kraje
skandynawskie, Au-
stria, Belgia, Holandia;

— mezokomunitarny:
Japonia, Korea.

Kryteria typologii (podstawowe i nadrzgdne

cechy kapitalizmu):

- relacja pomigdzy kapitatem a praca,

— relacja pomigdzy polityka a gospodarka (Bec-
ker 2011, s. 12-14).

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie literatury.
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2.2. Klasyfikacja modeli kapitalizmu wedlug B. Amable’a

Monografia poSwigcona modelom kapitalizmu autorstwa B. Amable’a uznawana
jest w dyskursie ekonomicznym za najbardziej wnikliwa, wszechstronng i ugrun-
towang empirycznie typologie, postugujaca si¢ rozbudowanym aparatem metod
statystycznych. Zasluga autora The Diversity of Modern Capitalism (DoC) jest
przede wszystkim stworzenie specyficznych ram teoretycznych stuzacych analizie
badawczej oraz schematu klasyfikacyjnego wynikajacego z uprzednich rozwazan
metodologicznych. Obszerna analiza empiryczna oparta na koncepcji klastrow
stanowi dodatkowy argument $wiadczacy o nowatorskim podejSciu do badan nad
wspolczesnymi odmianami gospodarek kapitalistycznych (Wojtyna 2005, s. 17).
Oryginalno$¢ klasyfikacji zaproponowanej przez B. Amable’a polega ponadto na
odrzuceniu dominujacego w literaturze funkcjonalistycznego podejscia afirmu-
jacego przekonanie o tym, iz instytucje sg projektowane i wprowadzane w zycie
z przyczyn efektywnoSciowych (Maszczyk 2013, s. 254). Efektywno$¢ instytucjo-
nalna budzi u badacza francuskiego watpliwosci:

1) jakie mechanizmy gwarantuja efektywnos¢ tworzacych si¢ instytucji?

2) w jaki sposob nalezy definiowac efektywnoS$¢ instytucji i z czyjej perspektywy

powinny by¢ one efektywne?

Zastrzezenia B. Amable’a odnoszg si¢ w szczeg6lnosci do koncepcji dotycza-
cych powstawania instytucji, wedlug ktdérych proces ten odbywa si¢ w sposdb spon-
taniczny badz zgodnie z kryteriami efektywnoSciowymi. Tymczasem cele efektyw-
no$ciowe zostaly u B. Amable zastapione zjawiskiem politycznego kompromisu
pomiedzy podmiotami o sprzecznych interesach, ktore stanowi Zrodto powstania
i zmiany instytucjonalne;j.

W odro6znieniu od innych autoréw B. Amable rozpoczyna swoje rozwazania
od sformulowania najwazniejszych jego zdaniem obszaréw instytucjonalnych, do
ktorych naleza:

— konkurencja na rynku produktow,

— organizacja rynku pracy i zwiazek sifa robocza-place,
— sektor posrednictwa finansowego i tad korporacyjny,
— zakres ochrony socjalnej i pafistwa opiekunczego,

— sektor edukacji.

Identyfikacja kompleksow instytucji umozliwia zbadanie zwigzkéw komple-
mentarnoSci zachodzacych pomigdzy nimi. Uzyskane wyniki wraz z rezultatami
wczesniej przeprowadzonych badan nad atrybutami gospodarek kapitalistycznych
pozwalaja na wyodrebnienie nastepujacych modeli kapitalizmu:

— model gospodarki wolnorynkowej (Wielka Brytania, USA, Australia, Nowa

Zelandia, Irlandia),

— model socjaldemokratyczny (Szwecja, Norwegia, Dania),

- model kontynentalny europejski (Francja, Niemcy, Holandia, Austria),
— model §rédziemnomorski (Europa Potudniowa),

— model azjatycki (Japonia, Korea).
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Klasyfikacja przedstawiona w The Diversity of Modern Capitalism nosi znamio-
na silnie europocentrycznej. Wyrazna u autora koncentracja na krajach europej-
skich jest szczegdlnie istotna w odniesieniu do perspektywy badawczej polskiego
wariantu kapitalizmu.

Analiza porownawcza pomiedzy typologia B. Amable’a a polskim uktadem
instytucjonalnym rodzi dwojakiego typu problemy. Z jednej strony bowiem na-
lezy by¢ swiadomym ograniczen klasyfikacji skoncentrowanej na badaniach em-
pirycznych nad rozwini¢tymi gospodarkami rynkowymi, z drugiej za$§ nieodzow-
ne jest uwzglednienie trudnosci klasyfikacyjnych zwigzanych z polskg odmiang
kapitalistycznego systemu spoteczno-gospodarczego. Skale trudno$ci obrazuja
wspolczesne prace badawcze nad krajami postsocjalistycznymi. Migdzynarodowa
debata dotyczaca réznorodnosci odmian kapitalizmu w krajach Europy Srodko-
wo-Wschodniej toczy si¢ posrdd zwolennikow uniwersalnos$ci odmian opisanych
przez Amable’a czy Halla i Soskice’a, ktore ich zdaniem moga postuzy¢ opisowi
innych krajow, oraz przeciwnikoéw takiego podejScia, podkreslajacych zbyt duze
réznice wystepujace pomigdzy krajami Europy Zachodniej i Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Ekonomisci podwazajacy wszechstronno$¢ typologii zaproponowa-
nej w DoC preferujg tworzenie dla gospodarek postsocjalistycznych klasyfikacji
specyficznych, uwypuklajacych ich odrgbnos¢.

Trudno nie dostrzec barier towarzyszacych klasyfikacji DoC. Proby wpisania
w nig polskiej odmiany kapitalizmu powinny by¢ podejmowane z duzg ostrozno-
Scia, wynikajaca z tego, iz:

1. Klasyfikacja B. Amable’a zostala stworzona na podstawie badan dotyczacych
wysoko rozwinigtych gospodarek europejskich. Europocentryzm podwaza uni-
wersalno§¢ schematu klasyfikacyjnego DoC.

2. Schemat klasyfikacyjny DoC zostat skonstruowany na podstawie wyodreb-
nionych wcze$niej obszaréw instytucjonalnych odgrywajacych kluczowg rolg
w rozwinietych gospodarkach kapitalistycznych. Analiza nie uwzglednia silnie
zroznicowanych krajow postsocjalistycznych, ich specyfiki oraz wtasciwych dla
nich zmian instytucjonalnych.

3. Zastosowana perspektywa réznorodnosci modeli kapitalizmu ma wyrazny
kontekst czasowy. Wyniki badan iloSciowych przeprowadzonych w 21 krajach
OECD po koniec XX w. nie sg obecnie w petni reprezentatywne, pozwalaja
jedynie na statyczng analize, odzwierciedlajaca stan faktyczny. Zmiany glo-
balne oraz przeobrazenia w krajach UE nalezaloby podda¢ badaniu, co mo-
globy wplyna¢ na przedefiniowanie ram teoretycznych. Szczegotowy program
badawczy powinien objaé swym zasiegiem nastepstwa globalnego kryzysu fi-
nansowego z 2008 r., w tym wdrozong w krajach UE polityke makroostrozno-
Sciowa. Zmiany wywotane kryzysem wymagaja z pewnoScia przewartoSciowa-
nia ocen dotyczacych podobiefistw i roznic dostrzeganych w krajach wysoko
rozwinigtych i pomiedzy modelami kapitalizmu B. Amable’a. Przyktadowo,
o ile na poczatku XXI w. mozna byto odnalez¢ elementy wspolne taczace mo-
dele kontynentalny i Srédziemnomorski (przy zatozeniu, iz typ Srdédziemno-
morski stanowi etap rozwoju krajow UE dazacych do rozwigzan instytucjonal-
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nych stosowanych w Niemczech), o tyle przeobrazenia natury ekonomicznej
podwazyly ten poglad (Maszczyk 2013, s. 261). Na mozliwe do wystapienia
zmiany w uktadach instytucjonalnych oraz realne przeobrazenia modeli ka-
pitalizmu zwraca uwage sam autor koncepcji DoC. PodkreS§la on trudnoSci,
z jakimi moga zmierzy¢ si¢ poszczegllne typy kapitalizmu, biorac pod uwa-
ge problemy wystepujace w poszczeg6lnych krajach oraz proces zmian calej
Unii Europejskiej i §wiata. Po pierwsze, B. Amable dochodzi do wniosku, iz
europejski kapitalizm kontynentalny jest kategorig heterogeniczna i niespoj-
na, ktdra mozna podzieli¢ na dwie subkategorie: Holandi¢ i Szwajcari¢ oraz
Austrie, Belgie, Francj¢ i Niemcy. Model ten, jego zdaniem moze ulec trans-
formacji m.in. na rzecz wigkszej liberalizacji, a wigc pod wplywem sit modelu
rynkowego, co wigze si¢ przede wszystkim z globalizacja, integracja europejska
ijego stopniowym otwieraniem si¢ od konca lat 50. XX w. na konkurencje. Jak
przewiduje B. Amable, przeobrazenia kontynentalnego uktadu instytucjonal-
nego moga rowniez nastapi¢ pod wplywem m.in. starzenia si¢ spoteczenstwa,
stabej elastycznoSci rynku pracy czy zmian strukturalnych. Tymczasem model
ten w perspektywie dtugookresowej i w odniesieniu do kryzysu finansowe-
go z 2008 r. oraz kryzysu strefy euro okazat si¢ bardziej stabilny niz model
rynkowy, reprezentowany przez Irlandi¢ i Wielka Brytanig, nie wspominajac
0 modelu §rédziemnomorskim, dotknietym w najwigkszym stopniu negatyw-
nymi implikacjami zalaman gospodarczych. B. Amable analizuje sprzecznosci
europejskiego kapitalizmu giéwnie w ramach dwoch Scierajacych si¢ ze soba
modeli: rynkowego i kontynentalnego. Jednakze obecnie, poza rozwigzaniami
gospodarki rynkowej i europejskiego kapitalizmu kontynentalnego, na znacze-
niu zyskuje model typowy dla koncepcji rozwojowej krajow skandynawskich
oraz budowa gospodarki opartej na wiedzy.

4. Analiza obszardw instytucjonalnych poszczegdlnych modeli w nadmiernym
stopniu koncentruje si¢ na sektorach produkcyjnych, pomijajac rosnace wpty-
wy branz ustugowych we wspolczesnych gospodarkach kapitalistycznych. Ich
znaczenie, pozytywne i negatywne efekty rosnacego w sile outsourcingu mo-
glyby wzbogaci¢ klasyfikacje roznorodnosci form kapitalizmu.

5. Typologia kapitalizmu B. Amable’a nie jest jedynym punktem odniesienia dla
Polski. Duze zr6znicowanie schematow klasyfikacyjnych modeli kapitalizmu
wskazuje na ewolucje instytucjonalng zachodzaca we wspolczesnych gospodar-
kach w warunkach globalizacji i europeizacji, ktére w coraz wigkszym stopniu
majg charakter mieszany.

6. Istotne w koncepcji B. Amable’a jest pojecie komplementarnoSci instytucjo-
nalnej, ktéra stanowi podstawe zwigzkdw pomigdzy instytucjami w poszczegdl-
nych modelach kapitalizmu. Pojawiajg si¢ przy tym trzy problemy. Po pierwsze,
czy istnieje komplementarno$¢ pomiedzy zbiorem instytucji lub dang instytucja
a stosowang polityka makroostroznosciowa. Po drugie, czy r6zniace si¢ miedzy
soba wyniki gospodarcze poszczeg6lnych modeli s3 wywotane uwarunkowa-
niami instytucjonalnymi, czy tez bardziej prowadzong polityka gospodarcza
(Wojtyna 2005, s. 17-18). Po trzecie za$, w duzym stopniu budzi watpliwos¢ od-
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rzucenie przez B. Amable’a zjawiska efektywnosci instytucji. Doglebnej anali-
zie powinny by¢ poddane zaleznoSci pomigdzy zjawiskami komplementarno$ci
i efektywnosci instytucjonalnej, tym bardziej iz w calej monografii przewija sie
problem oceny efektywnoSci poszczegdlnych modeli.

3. Wylaniajacy si¢ w Polsce model kapitalizmu
w ujeciu typologii DoC. Proba wst¢pnej oceny

O tym, iz nie istnieje jednorodny europejski model kapitalizmu przekonywat juz
w latach 90. XX w. M. Albert. Polske wraz z innymi krajami postsocjalistycznymi
wstepujacymi od 2004 r. do Unii Europejskiej, nalezy rozpatrywac zaréwno w uje-
ciu statycznym, jak i dynamicznym. Podej$cie uwzgledniajace proces zmian jest
szczegblnie wazne w przypadku krajow, ktore przeszly transformacje ustrojowa
i s3 mlodymi demokracjami kapitalistycznymi. Gospodarki tego typu rd6znia si¢
pod wieloma wzgledami od rozwinigtych ustrojéw spoteczno-gospodarczych, cho¢
ich odrebno$¢ moze si¢ z czasem zmniejszac.

3.1. Odmiany kapitalizmu krajéw postsocjalistycznych

Krotki okres radykalnych przemian ustrojowych i spoteczno-gospodarczych kra-
jow postsocjalistycznych utrudnia prowadzenie empirycznych studiow poréwnaw-
czych, dokonywanie pogtebionego wnioskowania generalizujacego (Mc Menamin
2004, s. 259-274) oraz okreslenie silnych zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych (Kit-
schelt 2001, s. 11-45).

Rozpad systemu komunistycznego pokazat heterogeniczno$¢ regionu oraz od-
mienne kierunki zmian ustrojowych, w tym ekonomicznych, ktére wynikaja ze
zrOznicowania politycznego, kulturowego, historycznego, gospodarczego, spo-
tecznego, demograficznego oraz jezykowego (Jasiecki 2013, s. 96). RozbieznoSci
te nie pozwalaja na rozpatrywanie krajow postsocjalistycznych w kategoriach jed-
nolitego, wschodnioeuropejskiego modelu kapitalizmu (Kitschelt 2001).

Wsrod badaczy krajow postsocjalistycznych (Heiduk, Rapacki 2009; Myant,
Drahokoupil 2011) przewaza zdanie, iz w przypadku wigkszosci krajow opisy-
wanego regionu doszlo do przemian niemajacych z gory okreS§lonego punktu
docelowego. Dywersyfikacja wewnetrzna krajow Europy Srodkowo-Wschodniej
spowodowana jest nie tylko brakiem wizji i celowoSci zmian, lecz rowniez zr6zni-
cowaniem, dynamika, skutkami oraz wybrang strategia reform (np. terapia szoko-
wa w Polsce, zmiany o charakterze stopniowym w Czechostowacji i na Wegrzech).
Z. tych powodow dyskusja na temat zr6znicowania kapitalizmu w krajach poko-
munistycznych rozwija si¢ wedtug trzech perspektyw badawczych:

1) rozszerzenie o nowe warianty kapitalizmu,
2) wlaczenie regionu do istniejacych kategorii,
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3) weryfikacja dotychczasowych konceptualizacji odmian kapitalizmu (Mc Me-

namin 2004, s. 260).

Kryteria klasyfikacyjne, stosowane jako specyficzne dla regionu Europy Srod-
kowo-Wschodniej, stanowig m.in. odbicie starafn o podkreslenie jego odmienno-
$ci. Nalezg do nich w szczegdlnosci (Jasiecki 2013, s. 99):

1) poziom rozwoju gospodarczego i instytucjonalnego,

2) geneza kapitalizmu,

3) rodzaj dominujacej logiki koordynacji pomig¢dzy podsystemami instytucjonal-
nymi gospodarki,

4) charakterystyka narodowa badz regionalna kapitalizmu.

Zar6éwno argument dotyczacy odmiennoSci kapitalizmu, jak i genezy kapitali-
zmu krajow postsocjalistycznych moga z czasem coraz bardziej traci¢ na znaczeniu
ze wzgledu na przejscie spoleczefistw do nowych etapdw rozwoju. Szczegllnie wi-
doczne jest to w przypadku pafistw Grupy Wyszehradzkiej. Podstawowe cechy fazy
poczatkowej spoteczefistw ,,wychodzacych z komunizmu” zastepowane sg uniwer-
salnymi wplywami dziatan globalnych oraz unijnych, ktére skutkuja wigkszg stabili-
zacja demokratyczng i kapitalistyczna. Coraz wazniejsze staje si¢ zatem kryterium
uczestnictwa w systemie Swiatowym i porzadku europejskim, ktore wymaga analizy
porownawczej z innymi ogniwami gospodarki §wiatowej i w obrebie Unii Europej-
skiej. Odmienno$¢ krajow Srodkowoeuropejskich moze mieé charakter przejSciowy,
ktory wskutek integracji europejskiej bedzie stopniowo si¢ zacieraé, aby procesy wza-
jemnego przenikania i konwergencji utatwialy funkcjonowanie catego ugrupowania.
W tym kontekscie nie rozpatruje si¢ krajow postsocjalistycznych jako odrebnego wa-
riantu kapitalizmu, ktéry ma perspektywe dtugookresowego i niezmiennego istnie-
nia. Niemniej jednak cze$¢ badaczy jest zdania, iz kraje pokomunistyczne wymagaja
specyficznych klasyfikacji, ktorych przyktady znajduja si¢ w tabeli 3.

Z tabeli 3 wynika, ze Polska — w zaleznoSci od ujecia — zostala zaliczona do
trzech wariantéw kapitalizmu:

— kapitalizmu ,,z zewnatrz”,
— modelu gospodarki zaleznej
— gospodarki rynkowej drugiej kategorii.

,Kapitalizm z zewnatrz” — zdaniem autoréw tej koncepcji — uksztattowat sie
m.in. w Polsce w wyniku neoliberalnych reform, wskutek rozwoju gospodarczego
opartego na inwestycjach zagranicznych i korporacjach transnarodowych. Go-
spodarki powstale w ramach tego wariantu kapitalizmu maja stosunkowo do-
brze funkcjonujace instytucje rynkowe zintegrowane ze §wiatowa gospodarka.
Odmiana zwana ,,modelem gospodarki zaleznej” (Dependent market economy)
zostala wyodrebniona jako trzeci model (VoC) zgodnie z koncepcja Halla i So-
skice’a przedstawiong w ksigzce The Varieties of Capitalism (...). Zdefiniowana
w tym ujeciu gospodarka rézni si¢ zaréwno od modelu rynkowego, jak i koordy-
nowanego m.in. tym, iz podstawa jej funkcjonowania sa transnarodowe instytucje
gospodarcze oraz inwestorzy zagraniczni. Jedna z najbardziej interesujacych kla-
syfikacji zostata zaproponowana przez M. Myanta i J. Drahokoupila. Badacze ci
okreslili Polske jako FDI-based (second-rank) market economy, ktory to wariant
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charakteryzuj¢ si¢ ,,demokratycznym systemem politycznym, ukfadem instytu-
cjonalnym wzorowanym na krajach UE oraz rosnagcym udzialem w eksporcie
dobr wysoko przetworzonych wytwarzanych przede wszystkim przez lokalne filie
korporacji migdzynarodowych. (...) Mieszcza si¢ one w swoistym kontinuum od
rozwiazan obecnych w «modelu kontynentalnym» az do mechanizmoéw, ktore
mozna zaobserwowac¢ w modelu anglosaskim” (Myant, Drahokoupil 2011, s. 310,
cyt. za: Maszczyk 2013, s. 272)2.

Tabela 3

Odmiany kapitalizmu krajow postsocjalistycznych

Kapitalizm ,» | Kapitalizm
»Z ZEWNatrz”, P
systemy libe- »odgorny”,
King, Szele- | ralne: Cze- s}:ttm:ln%nial- Kapitalizm ,,oddolny”, systemy hybrydowe —
nyi (2005) | chy, Stowa- ge fyRos'a Chiny, Wietnam
cja, Polska, ~08)a,
. Ukraina,
Wegry, kraje Rumunia
battyckie
quke, Model libe- Model ko- Model gospodarki zaleznej — Polska, Czechy,
Vliegen- ralny (VoC) ordynowany Stowacia. Wi
thart (2009) Y (VoC) 13, Weety
Gospodarki
31111];?6\;;’ iate- gggf)egjﬁ Kraje au- Gospodarki
oo Kapitalizm oparte na
Myant gorii: kraje rynkowe: oligarchicz- torytarne: naplywie
Drahoko- | EOW: cdon- | kraje Europy |\ R0 | Bialorus, b ow
upil (2011) kowie UE Poludnlono'- listyczny — Uzbeklstgn, i pomocy
P od 2004 r. -Wschodniej kraic WNP Turkmeni- Jaoraniczne:
(z wyjatkiem | oraz kraje J stan n & AlbaniaJ.
krajow bal- | baltyckie p-
tyckich)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wskazanych pozycji literatury.

3.2. Problemy klasyfikacyjne polskiego modelu kapitalizmu

Przyczyny, dla ktorych nie istnieje powszechna zgoda badaczy dotyczaca polskiej
odmiany kapitalizmu, zostaly wstepnie zarysowane przy okazji omawiania krajow
postsocjalistycznych. Temat ten wymaga jednakze glebszej refleksji. Utrudnienia
te mozna podzieli¢ na cztery obszary determinujace wylaniajacy si¢ model kapi-
talizmu w Polsce:

2 W literaturze przedmiotu mozemy spotkaé réwniez inne typologie kapitalizmu w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, w tym dla Polski: m.in. emerging market economies (EMEs) — Hancké, Rhodes and Thatcher
(2007); embedded neo-liberal type in the Visegrad states — Bohle and Greskovits (2007); Central and Eastern
Europe: hybrid regimes — Cerami, Vanhuysse (2009).
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— dziedzictwo komunizmu (path dependence),

— neoliberalna strategia modernizacji gospodarki,
— centralna rola korporacji transnarodowych,

— czlonkostwo w UE.

Obszary te stanowig podstawe podlegajacego ewolucji polskiego uktadu in-
stytucjonalnego. Stopieni i zakres wplywu kazdego z nich jest trudno jednoznacz-
nie ocenié, wymaga to bowiem podjecia dodatkowych badan w tym zakresie.
Tym samym nie jest mozliwe uszeregowanie ich pod wzgledem waznoSci. Mozna
jednakze pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze w miare uplywu czasu coraz bardziej
stabnie znaczenie dziedzictwa komunizmu na rzecz integracji europejskiej i za-
leznosci globalnych. Czionkostwo w Unii Europejskiej powoduje niejako przy-
mus zmiany struktury spotecznej, kulturowej, gospodarczej czy prawne;j. To, co
w pierwszym dziesig¢cioleciu stanowilo o specyfice polskiego kapitalizmu — czyli
$ciezka wychodzenia z komunizmu, przejawy jego dziedzictwa, bezprecedensowy
charakter przemian ustrojowych czy tworzenie od podstaw kapitalizmu — stanowi
w dalszym ciagu istotny, ale wraz z uptywem czasu juz niepierwszoplanowy wy-
znacznik docelowego modelu kapitalizmu w Polsce. W odniesieniu do moderni-
zacji gospodarki opartej na reformach neoliberalnych kierunek ten jest obecnie
podtrzymywany i nie nalezy spodziewaé si¢ zmiany jego kursu. Trzeci obszar,
dotyczacy centralnej roli korporacji transnarodowych, wydaje si¢ kluczowa de-
terminantg ksztattu i kierunku zmian przede wszystkim instytucji formalnych
polskiego systemu kapitalistycznego. Wynika to m.in. z uzaleznienia Polski od
inwestorow zagranicznych, ktorzy w rekordowym czasie, bo od potowy lat 90. XX
w. stali si¢ dominujacym aktorem gospodarki polskiej, co (rowniez w odniesieniu
do innych krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej) spowodowato wyodrebnienie
1 utrwalenie odmiany kapitalizmu transnarodowego. Uzaleznienie od korporacji
transnarodowych stanowi o podstawowej odmienno$ci Polski od krajow uwzgled-
nionych w typologii DoC, bedacych eksporterami kapitalu i inwestycji. Oznacza
tym samym uzaleznienie Polski od najwazniejszych gospodarek, w gtéwnej mie-
rze modelu liberalnego (gospodarki rynkowej) oraz modelu kontynentalnego,
co rowniez moze mie¢ duzy wplyw na mozliwoSci ksztaltowania si¢ polskiego
wariantu kapitalizmu.

Rola ekspans;ji kapitalu zagranicznego w wymiarze mikroekonomicznym
obrazuje trudnosci bezprecedensowego budowania od podstaw kapitalizmu
krajow postsocjalistycznych. W tym kontek$cie mozna rozpatrywaé wplyw
zaleznoSci Sciezkowej od zdarzen przeszlych (m.in. brak klasy kapitalistow,
gospodarka centralnie planowana) na proces uzalezniania si¢ od kapitalu za-
granicznego, ktory m.in. umozliwit wyjscie z komunizmu i uksztaltowanie si¢
kapitalizmu.

W dyskusji nad charakterem kapitalizmu w Polsce aspekt cztonkostwa w Unii
Europejskiej ma réwniez niezwykle istotne znaczenie. Uklad instytucjonalny
polskiego kapitalizmu jest ksztaltowany w duzym stopniu procesami europe-
izacji. J.P. Olsen (2007) dokonal zestawienia interpretacji pojecia europeizacja,
gdzie jednym ze znaczen jest ,,wplyw instytucji unijnych na kraje cztonkowskie,
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zmiany w ich systemach zarzadzania, polityce i wzorach zachowania” (Jasiecki
2013, s. 181). Efekt UE zaczal oddziatywaé po upadku komunizmu, a jego uciele-
$nieniem byto wdrazanie reform zgodnych z oczekiwaniami Europy Zachodniej,
zapoczatkowanych stowarzyszeniem Polski z Unig Europejska. Proces dostoso-
wania do struktur unijnych byt silnym impulsem zmian instytucjonalnych oraz
regulacyjnych (harmonizacja prawa polskiego z prawem unijnym) wzorowanych
na instytucjach funkcjonujacych w krajach UE. Nalezy jednak mie¢ na wzgle-
dzie fakt, ze Unia Europejska nie stanowi jendorodnej struktury, co oznacza,
ze u podstaw jej oddzialywania na Polske leza roznorodne rozwiazania instytu-
cjonalne.

3.3. Polski wariant kapitalizmu
W ujeciu statycznym

Trudnosci aplikacyjne istniejacych klasyfikacji w odniesieniu do Polski skutkuja
podejSciem akcentujagcym odmienno$¢ wobec modeli kapitalizmu wyodr¢bnio-
nych przez B. Amable. W kontekscie polskiego wariantu mozna przyjaé zatoze-
nie, ze mamy do czynienia z hybrydowym modelem kapitalizmu, wykazujacym
cechy rozwigzan instytucjonalnych charakterystycznych dla odmiany rynkowe;j,
Sr6dziemnomorskiej i kontynentalnej. Hybrydyzacja oznacza wiec, ze we wska-
zanych przez B. Amable obszarach instytucjonalnych w Polsce funkcjonuja r6zne
elementy ww. odmian kapitalizmu. Odmienny jakoSciowo model gospodarki pol-
skiej opiera si¢ jednocze$nie na rozwoju egzogenicznym, w ktorym kluczowa role
pelnig kapital i inwestycje zewnetrzne, transfer zewnetrznych wzorcow instytu-
cjonalnych oraz wplyw integracji europejskiej. Hybrydyzacja ustrojowa wskazuje
na proces ewolucji i zroznicowania uktadu instytucjonalnego w Polsce, ktory kon-
trastuje z bardziej stabilnymi i trwalymi rozwigzaniami modelu kontynentalnego,
rynkowego, socjaldemokratycznego i Srodziemnomorskiego.

Proby analiz systemow gospodarczych krajow Europy Srodkowej i Wschodniej
(w tym Polski) w kontekscie modelu B. Amable’a byly podejmowane m.in. przez
V. Mykhnenko (2005), Crowleya (2005) i Farkas (2013). Crowley przeprowadzit
analize ograniczong do rynku pracy, w ktorej skonstatowat podobiefistwo Polski
do modelu Srédziemnomorskiego, podczas gdy obserwacje dwdch pozostatych
badaczy doprowadzily do wniosku, iz mamy do czynienia z gospodarka, ktorej nie
mozna jednoznacznie przyporzadkowac do zadnego z wyodrebnionych odmian.
Przejawy instytucjonalnej hybrydowoSci polskiego wariantu kapitalizmu zostaty
przedstawione w tabeli 4. Tabela ukazuje polska strukture instytucjonalna, ktorej
poszczegblne rozwigzania przyblizaja ja do roznych modeli kapitalizmu w ujeciu
DoC.

Z tabeli 4 wynika, iz charakterystyczny dla Polski jest hybrydowy uktad insty-
tucjonalny. Przy uwzglednieniu struktury instytucjonalnej w ujeciu DoC mozna
wskazaé, ze:
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Tabela 4
Hybrydowy model kapitalizmu polskiego
Obszary
H;Satl}::ig]g Opis szczegotowy
B. Amable’a
Konkurencja cenowa, mata rola konkurencji poprzez jako$¢;
Konku- Relatywnie wysoki udzial sektora publicznego;
rencja Syndrom ,,mig¢kkiego pafistwa”;
na rynku Znaczaca rola inwestycji zagranicznych;
produktéw | Duze znaczenie MSP;
Bariery wejscia (prawne, administracyjne, inwestycyjne, przedsigbiorczosci).
Umiarkowana ochrona zatrudnienia;
Brak aktywnej polityki zatrudnienia;
Rosnaca deregulacja, liberalizacja i elastyczno$¢ form zatrudnienia, praca tymczasowa,
umowy w niepelnym wymiarze czasu pracy, fatwoS¢ zatrudniania i zwalniania;
Rynek L : [ .
Stabe zwiazki zawodowe, staba reprezentacja pracownikéw w zaktadach pracy, stabe insty-
pracy tucje dialogu pracy i kapitatu;
Migracja zarobkowa, bezrobocie, znaczacy udziat ,,szarej strefy”;
Potaczenie etatyzmu (panstwo giowny aktor relacji trojstronnych), niewielkiego korporaty-
zmu (zaangazowanie sektora publicznego) oraz silnego pluralizmu (sektor prywatny).
System bazujacy na bankowosci;
Ograniczona koncentracja sektora bankowego;
Mata ztozono$¢ rynkéw finansowych;
Sektor po- | Poczatkowa faza rozwojowa nadzoru korporacyjnego;
Srednictwa | Niedostateczna jako$¢ otoczenia biznesu;
finanso- Ograniczenia w zakresie funkcjonowania rynku i kontroli korporacji;
wego, tad | Duzy wplyw inwestycji zagranicznych i przedsigbiorstw transgranicznych;
korpora- Wysoka koncentracja wiasnoSci — korporacje transgraniczne;
cyjny Poczatkowa faza rozwoju venture capital i business angels;
Niewielka rola gietdy (niewielka kapitalizacja);
Niewielkie znaczenie kapitatu krajowego;
Niepewno§¢ zrodet finansowania.
Umiarkowany zakres zabezpieczenia socjalnego ewoluujacy w kierunku wzrostowym;
Zakres Wydatki socjalne przeznaczone giéwnie na pokonywanie trudnosci zyciowych (tzw. ryzyka
ochrony socjalne), system emerytalny oraz §wiadczenia rodzinne;
socjalnej Zaangazowanie pafistwa;
ipafnstwa | Repartycyjny system emerytalny do 1998 r.; obecnie system mieszany z przewazajaca rola
opiekun- ZUS;
czego Ubezpieczenie spoteczne oparte na systemie sktadkowym;
Donioste znaczenie systemu zabezpieczen spolecznych dla spoteczenstwa.
Znaczace ograniczenie szkolnictwa zawodowego;
Rozwdj publicznego szkolnictwa opartego na wyksztalceniu ogdlnym;
Wzrost znaczenia umiej¢tnosci ogdlnych;
Brak spdjnosci zdobywanego wyksztalcenia z wymaganiami rynku pracy;
Wozrost bezrobocia mtodych oséb z wyksztatceniem wyzszym;
Sektor Wydatki publiczne przeznaczone giéwnie na wsparcie edukacji na poziomie podstawowym;
edukacji Niski poziom wydatkéw na system szkolnictwa wyzszego;
Komercjalizacja systemu edukacji (szczeg6lnie studiow wyzszych);
Zwigkszenie stopy skolaryzacji;
Silne spopularyzowanie i upowszechnienie prywatnego systemu studiéw wyzszych;
Niewielkie znaczenie programéw edukacji ustawicznej, uczenia si¢ przez cale zycie;
Stosunkowo czgste reformy systemu oSwiaty.

Zrédlio: Opracowanie wlasne na podstawie literatury.
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— w obszarze konkurencji na rynku produktéw Polske cechuje blisko$¢ do mode-
lu §rédziemnomorskiego, cho¢ pewne zwiazki widoczne sg rowniez z modelem
rynkowym i kontynentalnym;

— pod wzgledem organizacji rynku pracy, Polska jest zwigzana z modelem go-
spodarki wolnorynkowej, cho¢ wykazuje rowniez podobienstwa do modelu
§rodziemnomorskiego;

— w sektorze posrednictwa finansowego i w zakresie zakresie tadu korpora-
cyjnego mozna dostrzec zwigzki z odmiang srodziemnomorska kapitalizmu,
z elementami modelu kontynentalnego i socjaldemokratycznego (jakoSciowo
stabsze instytucje w poréwnaniu z modelem socjaldemokratycznym i konty-
nentalnym);

— w zakresie ochrony socjalnej i pafistwa opiekuniczego Polska wykazuje powia-
zania z modelem $rédziemnomorskim i kontynentalnym;

— wramach sektora edukacji mozna dostrzec podobienstwa do odmiany wolno-
rynkowej i Srodziemnomorskiej kapitalizmu.

Powyzsze atrybuty modelu polskiego wskazuja, ze najwiecej cech wspdlnych
wykazuje on z wariantem Srodziemnomorskim. Duzy wplyw na wylaniajaca si¢
w Polsce odmiang kapitalizmu mialy jednak réwniez model wolnorynkowy oraz
kontynentalny.

Kazdy obszar instytucjonalny zawiera komponent specyficzny dla Polski,
ktory nie wystepuje w zadnej z rozwini¢tych gospodarek analizowanych przez
B. Amable’a. S nimi czynniki réznicujace Polske i inne kraje Europy Srodkowej
i Wschodniej od odmian klasyfikacji DoC. Fundamentalne znaczenie dla rozpa-
trywanych wymiaréw instytucjonalnych majg korporacje transnarodowe, kapitat
zagraniczny, ktorych pozycja jest wzmacniana staboscig wewnetrznych Zrddet fi-
nansowania, peryferyjnoScia gospodarcza oraz syndromem ,,mig¢kkiego pafistwa”.
W ujeciu statycznym wskazywatoby to na uformowanie si¢ polskiej odmiany kapi-
talizmu jako zaleznej gospodarki rynkowej (Nolke, Vliegenthart 2009).

Zakonczenie

Rozwazania dotyczace modelu kapitalizmu w odniesieniu do Polski sa w dal-
szym ciggu niezwykle istotne. Na pierwszym etapie rozwoju polskiego wariantu
kapitalizmu dzialania byly skoncentrowane na poziomie makroekonomicznym,
podczas gdy obecnie i w najblizszej przysztoSci niezbedne staje si¢ pobudzenie
rozwoju mezoekonomicznego i konwergencji regionalnej. W ujeciu dynamicz-
nym w Polsce istnieje niebezpieczefistwo silnego zroznicowania regionalnego,
niewielkiej orientacji proinnowacyjnej, putapki Sredniego dochodu, niedojrzale;j
polityki przemystowej badz barier rozwojowych sektora prywatnego. Przezwycie-
zenie wymienionych stabosci mogtoby wptyna¢ na korekte istniejagcego tadu in-
stytucjonalnego, ktorego cechg charakterystyczna jest m.in. inkorporacja stabosci
instytucjonalnych modelu §rédziemnomorskiego oraz niedorozwdj instytucji za-
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pozyczonych z modelu rynkowego i kontynentalnego. Wytaniajacy si¢ w Polsce
model kapitalizmu nie jest w petni zgodny z zadnym z wyodrebnionych przez
B. Amable’a uktaddéw instytucjonalnych, lecz stanowi konglomerat rozwigzan
pochodzacych z kazdego z nich. Jego fundamentalng cechg charakterystyczna,
sklaniajaca do okreSlenia go jako specyficznej odmiany kapitalizmu jest silny
wplyw czynnikéw zewnetrznych, m.in. kapitatu zagranicznego oraz cztonkostwa
w Unii Europejskie;j.

Tekst wplynat: 31 lipca 2014 r.
(wersja poprawiona: 24 lutego 2016 r.)
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~ WYLANIAJACY SIE W POLSCE MODEL KAPITALIZMU
W SWIETLE TYPOLOGII ODMIAN KAPITALIZMU BRUNA AMABLE’A

Streszczenie

Celem artykutu jest proba okre§lenia wylaniajacego si¢ w Polsce modelu kapitalizmu we-
dtug opracowanej przez Bruna Amable’a typologii gospodarek kapitalistycznych. Pierw-
sza czeS¢ zawiera przeglad literatury przedmiotu zwigzanej z ekonomig instytucjonalng
i zr6znicowaniem kapitalizmu. Kluczowym aspektem rozwazan teoretycznych jest typo-
logia kapitalizmu zaproponowana przez B. Amable’a. W drugiej czeSci artykulu zostata
scharakteryzowana polska odmiana kapitalizmu, ksztattujaca si¢ w oparciu o wptywy mo-
delu wolnorynkowego, Srédziemnomorskiego i kontynentalnego oraz w ramach modelu
rozwoju egzogenicznego.

Stowa kluczowe: kapitalizm, odmiany kapitalizmu, Polska

JEL: O25, P52

THE EMERGING MODEL OF CAPITALISM IN POLAND
IN THE LIGHT OF BRUNO AMABLE’S TYPOLOGY

Summary

The aim of the paper is to define the model of capitalism emerging in Poland in the
light of the typology of capitalist economies elaborated by Bruno Amable. The first part
includes a review of the literature on institutional economics and the diversity of capital-
ism. The key aspect of theoretical reasoning is the typology of the varieties of capitalism
proposed by B. Amable. The second part describes the Polish type of capitalism, which
develops under the impact of free market model, Mediterrean and continental type of

capitalism and exogenic development model.
Key words: capitalism, diversity of capitalism, Poland
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BO3HUKAIOIIASA B ITOJIBIIE MOJEJIb KAIIUTAJIN3MA
B CBETE THITIOJIOI'MA BUJ1IOB KAIIUTAJIN3MA BPYHO AMABJISL

Pe3wme

Henbto cTaThu ABIsSETCS MONBITKA OIpeseeHus Bo3HuKaroei B Ilobiie Mogenu kanura-
JU3Ma corIacHo pa3zpaboTanHoi bpyHo AMabneM THIIONOTHH KaUTaIUCTHYECKUX SKOHOMUK.
[TepBast yacTh COAEPKUT 0030p JTUTEPATYPHI MPEIMETa, CBI3aHHON C MHCTUTYLHOHAIBHON
9KOHOMHKOU U muddepennnanueii kanmurannima. KioueBbIM aclieKTOM TCOPETUUSCKHIX pas-
MBIIUICHUH SIBIISCTCS] THITOJIOTUS KallMTaIu3Ma, peuioxkennas b. Amomom. Bo BTOpoit ua-
CTH CTaThH XapaKTEPHU3YETCs MOJIbCKAsk PA3HOBUHOCTh KallUTAIN3Ma, CKJIAbIBAIOLIASICS MO
BIIMSTHUEM MOJIENI CBOOOIHOTO PHIHKA, CPEIU3EMHOMOPCKON W KOHTHHEHTAIBbHONW MOJIEINH,
a TaKKe B paMKaxX MOJIENH dK30T€HHOTO Pa3BUTHSI.

KioueBble ¢jioBa: KanuTaau3M, BUIbI KanuTanu3ma, [Tobiia



